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Buscando al Inca desde nuevos debates”

Mabel Moraiia
Washington University in Saint Louis

Después de siglos de variada y polémica recepcién, hoy puede afirmarse que el valor iconico del Inca
Garcilaso ha logrado igualar, si no sobrepasar, su importancia candnica®.

Si bien es cierto que el nombre provocativamente oximordnico del Inca sefiala desde hace muchas décadas
a uno de los mas inamovibles pilares del pensamiento americano en su etapa fundacional, también es cierto que
la historia de las apropiaciones de que fuera objeto su obra a partir de las mas variadas agendas criticas y
tedricas, culturales y politicas, estd lejos de haber finalizado. El valor iconico ha sido resaltado también en otros
escritores coloniales. Para mantenernos sélo dentro del virreinato del Perli, Rolena Adorno ha sefialado que la
importancia de Guaman Poma como “emblema de la cultura colonial en el Peri” es incalculable, afiadiendo que
“[l]a figura de Guaman Poma es un icono cultural que ha logrado cubrir los cielos del Per( y habria que afiadir
sus alas y sus garras (huaman, puma) se extienden también sobre vastos territorios culturales internacionales”
(26). (Sobre la iconicidad de Guaman Poma ver también Lopez-Barait).

" Aparecié en la Revista de Critica Literaria Latinoamericana 70 (2009): pp. 27-38

! Radll Porras Barrenechea advierte tempranamente el caracter iconico del Inca, que adjudica al papel
fundacional de su obra, tema que es retomado por Francisco Ortega, entre otros. En cuanto a la recepcién de la
obra del Inca Garcilaso de la Vega ésta es, en efecto, amplia y variada. Contempordneamente, como indica
Flores Galindo, con José de la Riva Agiiero se iniciarian en 1916 los estudios garcilasistas, unidos a la retérica
del mestizaje. (Al respecto ver en Flores Galindo el epilogo de su libro Buscando un inca, titulado “Suefios y
pesadillas” y de Riva Agtiero “Elogio del Inca Garcilaso”). Segtin José Antonio Mazzotti, en particular la autoridad
que los Comentarios reales tuvo en su propio momento se habria debido basicamente al valor politico y moral
de sus textos ("The Lightning Bolt” 79) aunque también a su forma innovadora de relevar y presentar la historia
de los incas y de ordenarla como discurso historiogréfico, es decir, como narracién. Como se sabe, la influencia
del Inca sobre la rebelion de Tdpac Amaru II (1780-81) le vale a la obra la prohibicién de que fuera objeto a
fines del siglo XVIII. (Como indica Mazzotti en Incan Insights, p. 289, n.3, sobre la recepcion del Inca entre
mesti%os e indigenas, ver Rowe, y sobre la recepcion entre criollos, consultar Guibovich y Mazzotti “Garcilaso y
los origenes del garcilasismo”. Agradezco a Mazzotti estas y otras referencias bibliograficas que informan este
_estudl_o). Como indica este critico, la obra del Inca fue considerada fuente indisputable de conocimiento sobre el
iImperio incaico hasta fines del siglo XIX, cuando otras obras vienen a sumar elementos fundamentales a los
m§teriales aportados por el Inca en sus Comentarios reales (Mazzotti, “The Lightning Bolt”, pp. 66-67, n 2),
Mas alla de las alternativas de recepcién del Inca principalmente preocupadas por la veracidad historica y
antropoldgica de sus textos, Mazzotti propone su valoracién en los términos de “colonial semiosis” sugeridos pot
Walter Mignolo, es decir, evaluando principalmente cuestiones de representacion en las que se entrecruzan
inter-cambios simbélicos, gnoseoldgicos y discursivos. (Mazzotti, “The Lightning Bolt”, p. 67; Mignolo). Cornejo
Polar se refiere también a la obra total del Inca como “una laboriosa semiosis destinada a producir la |egitimid§1«|

de esa cqlndiciéq .personal y socialmente [su condicion mestiza] comenzando por la legitimidad de una
escritura...” (Escribir en el aire, p. 93)
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Algo similar indica Adorno al referirse a la figura mucho menos explorada de Blas Valera, el “cronista
fantasma” quien, por el papel que se supone ha jugado como antecedente de cronistas posteriores,
particularmente del Inca Garcilaso, “se presenta como un nuevo icono cultural” (p. 27).

Los debates postcoloniales, la teoria de la transculturacién y la de la posmodernidad, ésta dltima en sus
polémicas aplicaciones al caso de América Latina, asi como la ideologia neoliberal del multiculturalismo han
alentado en las Oltimas décadas la reformulacion de las categorias de identidad, nacién y ciudadania, re-
situando el tema de la raza en el centro de la teoria cultural latinoamericana. Han impulsado, asimismo, una
revision de los simbolos que acompafiaron los procesos de formacién y consolidacién nacional en las ex-colonias
hispanoamericanas. Con esto, se ha vuelto a repensar muchos de los principios que ayudaron a promover la
ideologia del mestizaje como uno de los mas recurridos motivos politicos y culturales del pensamiento
americano. La obra del Inca ha servido para ilustrar posiciones y problemas vinculados con estas direcciones de
reflexion y andlisis, gracias a una ductilidad que la distingue entre los demdas componentes del Parnaso
americano y asegura su permanencia en los imaginarios del presente milenio.

En efecto, los usos del Inca, variados, paradéjicos a veces y cada uno legitimo en su propio registro, han
logrado consolidar su capital simbolico. Provocativa y multidimensional como pocas, la obra del Inca y la imagen
que sus textos evocan tienen asi asegurada su circulacién en una amplia gama de comunidades interpretativas.
lLos mas variados proyectos culturales e ideolégicos reclaman para si el derecho a invocar al Inca, como si su
naturaleza ambivalente, seductoramente evasiva y, por lo mismo inapresable, contuviera una fuerza oracular,
capaz de responder a interrogantes y desafios que las distintas épocas reformulan desde diversas perspectivas
histérico-ideolégicas. Como indica en este sentido Antonio Cornejo Polar, “Garcilaso no es sélo su persona, sus
textos y la persona que producen sus textos; es, también, la figura social, nunca estable, que suscitan sus
multiples lecturas” (Escribir en el aire, pp. 100-101).

Deseo referirme aqui someramente a tres aspectos vinculados a la renovada vigencia del Inca a través de
las décadas, es decir a la construccién de esa “figura social” aludida por Cornejo Polar, relevando elementos que
pueden resultar pertinentes en relacién con las nuevas formas de insercién de los estudios garcilasistas en
debates actuales, no necesariamente limitados al campo colonial:

El primero y mas obvio de estos aspectos se refiere al cardcter multifacético —pluri / muiti- de la trayectoria
intelectual del Inca y a los modos posibles, opuestos a veces, de interpretar su polisemia. Aunque su obra haya
sido canonizada principalmente como un proyecto identitario que permitiria afirmar la posibilidad de una
articulacién armoénica de los componentes indigena y criollo/espafiol que en la regién andina constituyeron
fuerzas antagdnicas desde la conquista, otras perspectivas vinculadas a temas tales como la construccién de
subjetividades postcoloniales, la subalternidad y el postnacionalismo tienden a enfatizar mas bien sus textos
como elaboracién de la diferencia respecto a los modelos de pensamiento dominantes en su momento histérico®.
Resaltan sus escritos, entonces, como conciencia de la ofredad del sujeto colonial y de la comunidad a la que
éste representa. La otredad es entendida aqui como la marca de identidad que define al sujeto colonial como
una anomalia dentro de las dindmicas homogeneizantes del orden imperial. Como es sabido, la consigna de “un
dios, un rey, una lengua” que constituye el desideratum del expansionismo espafiol, apunta a formas idiosincra-
sicas niveladoras, de naturalizacion e interiorizacion de la dominacion y, en este sentido, a la produccién de
subjetividades definidas no por su singularidad o contingencia, sino por su posicionalidad dentro de la estructura
de poder.

? Sobre el Inca Garcilaso y la problemaética del sujeto nacional en el Perti, ver el epilogo de Mazzotti a Incan
Insights. Acerca de la influencia del Inca en Tupac Amaru ver Durand 1989.
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la obra del Inca constituye mas bien
ués, en los cuales la obra del Inca
a la que adopta la “canonizacion

En oposicion a esta fuerza centripeta de uniformidad y centralizacion,
una linea de fuga con respecto al proyecto imperial primero, Yy nacional desp
tuvo un valor emblematico. En efecto, ¥ desde una perspectiva diferente )
patridtica de Garcilaso” que lo convierte en “simbolo de la armoniosa fusion de razas que forman el Peru”

(Cornejo Polar, p- 102), la obra de Garcilaso de la Vega puede ser entendida como el elemento de distorsi:?n y
disrupcién en el que la unidad proclamada muestra sus fisuras, la totalidad se fragmenta y las partes se rehasan
a componer una figura armonica’. Es el momento, como Cornejo Polar advierte, de la subjetividad desgarrada y
melancoélica, en la que predomina la nostalgia por la unidad imposible que la conquista espafiola frustrara para

siempre.
Siglos después, al analizar las
de nacién en el que éste se apoya,

fisuras que atraviesan el proyecto liberal republicano y el concepto moderno
José Carlos Mariategui, Anibal Quijano y el mismo Cornejo Polar continuarian

analizando, por las huellas lejanamente abiertas por el Inca y por otros cronistas coloniales, los remanentes de
colonialidad que habitan la ideologia del mestizaje y la ideologia del progreso al interior de los proyectos
nacionales. En el contexto de estas teorizaciones, la mentada heterogeneidad o dualismo que sofn reconocidot
como inherentes a la figuray a la obra del Inca Garcilaso sefialan ya no sélo diferencia o diversidad, y 1a ilusorii
voluntad de unir las partes disgregadas que los textos del Inca ponen de manifiesto. Indican también, y sobre
todo, antagonismo, €s decir, fuerzas que permanecen en conflicto irresuelto, como colonialidad en i
modernidad. Esos antagonismos hacen definitivamente inviable la sintesis dialéctica que imperio Y nacion
promueven, cada uno en su momento, como condicion sine qua non para la organizacion social y el control
politico.

Al hacer énfasis en elementos marginales, periféricos, en la historia sumergida de los vencidos y en su
persistente legado -en la intrahistoria, por asi decirlo, que subyace a los grandes procesos expansivos— es como
si el Inca mostrara el negativo de la imagen imperial: las sombras, contradicciones y tensiones que atraviesan i
dominacién imperial y permiten su perpetuaciéon. A pesar de reclamarse como dispositivo de convergencia
cultural, en el universo discursivo del Inca el sujeto politico que &l mismo encarna, sélo puede ser comprendido
a partir de su particularismo y de su excepcionalidad. La obra del Inca constituye el momento en que lo local
expone su beligerante diferencia poniendo a prueba el limite de inteligibilidad y tolerancia de la weltanschauung
renacentista. Por encima de los universales en los que se sustenta la cultura europea de la época, el Inca
reivindica la contingencia historica, y el excepcionalismo cultural y politico que coloniza los “disefios globales”,
como una forma de contra-conquista intelectual infusa y estratégicamente difuminada en sus textos. Su aporte

es, entonces, fundamentalmente disruptivo en la medida en que efectua el viraje de identidad a diferencia, de

pureza dg sangre a mgzst_izaje, de legitimidad a bastardia, de imperialismo a colonialidad. Asi, y a pesar de¢l
aristocratismo que lo distingue del autodidacta Guaman Poma o del jesuita mestizo Blas Valera, que jugara un

papel mas oculto pero fundamental, en la construccion textual de la colonia peruana, la obra del Inca

descompone, de§centra, desarticula, desorganiza el mundo, coloniza el espacio del poder introduciendo
componentes exégenos o, mas aun, exponiendo la ajenidad y extrafieza radical del poder con respecto a los

mundos arrasados por la conquista.

3 . ’, f . . =
: El concepto delel_J'z1ano de linea de fuga implica justamente la idea de “escape de la estructura”, asi como una
orma de articulacién de deseo, conceptos ambos que pueden ser elaborados en relaciéon al Inca.
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Siempre refiriéndonos al aspecto pluri / multidimensional de la obr:

a del Inca, a partir del elemento étnico,
Sus textos no solamente abren el espacio de la diversidad cultural

Y espacial, sino que también articulan
imaginarios, relatos y modelos civilizatorios

. que se desarrollara paralelamente a aquélla aunque fuera
del horizonte de conocimiento europeo (en otras palabras, la temporalidad de la historia occidental y la de los

pueblos que, de acuerdo a la concepcion hegeliana, existian “fuera de la historia” reivindicando asi la historia
colonial y pre-colonial como desarrollos legitimos distinguibles de la matriz histérica -euro-occidental-
dominante). Los textos de Garcilaso muestran asi la coexistencia de historias paralelas articuladas por su relato,
y al mismo tiempo, la coexistencia de distintos registros y niveles: escritura y oralidad, trascendencia y
cotidianeidad, universalismo y Pparticularismo. Exponen, asimismo, la composicién heterogénea de sistemas
culturales (con sus respectivos acervos de tradiciones, valores e intereses irreconciliables) entendidos como
liempos de vida que se integran tensamente dentro del englobante y trascendente tiempo de la historia
occidental.

Finalmente, la escritura del Inca (v, en este sentido, también su vida, que es producida a través del relato
lestimonial, autobiografico) se abre al asedio multi-disciplinario. Objeto de estudios literarios, histéricos,
antropolégicos, etno-linglisticos, politicos, etc., la obra del Inca tiene una cualidad expansiva y caleidoscopica,
proliferante, que se corresponde con la desgarrada condicién neocolonial del mundo y del sujeto andino. Sus
lextos conectan asi con la fragmentacién postmoderna, con la teoria postcolonial, con la subjetividad migrante,
con las teorias de la heterogeneidad, la transculturaciéon y la hibridez, con la multiculturalidad, con los estudios
de colonialidad / modernidad, con los enfoques transatlanticos y con el resurgimiento pan andinista vinculado a
movimientos sociales y a la amplia gama, a veces inorganica, de reivindicaciones indigenas.

Un segundo aspecto de la obra del Inca vinculado también directamente con debates actuales es su cardcter
diaspérico, entendido como signo fundamental de lo que Cornejo Polar llamara “el sujeto migrante”. Los textos
del Inca, sus Comentarios reales, La Florida del Inca, etc. afirman, por un lado, la dimensién territorial como
uno de los asientos fundamentales de los imaginarios coloniales. Crean, en efecto, una cartografia: marcas en el

lerreno baldio de la memoria histérica, que es, a partir de entonces, re-conquistada, poseida por el discurso.
I'sta cartografia elude, sin embargo, toda fijeza.
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Camayd-Freixas ha sugerido que al realizar la mimica de la tradicion cosmografica europea, el Inca crea el
escenario para una nueva concepcién personal de la historia. Configura para ello una subjetividad movil que
habita un espacio utépico intersticial: el de una nueva identidad mestiza que reconcilia pero que también niega
la bipolaridad nosotros / ellos, aqui / alld, muestra sus cruces, empalmes y divergencias, sus convergencias Yy
sus antagonismos, proponiendo el lugar de lo no-inca y lo no-espafiol como un espacio de negociacion, como
una plataforma impura desde la cual se puede construir la memoria y activar la imaginacién historica®.

De ahi que lo incaico pueda ser entendido como un pan andinismo que abarca y sobrepasa la localidad
proyectandose hacia una dimensién no sélo vastamente regional, sino también transhistérica. Como sefialara
también Flores Galindo en su Buscando un Inca, la construccion utépica de Garcilaso enfatiza el no-
emplazamiento, que es la condicién esencial del sujeto migrante, y la necesidad de reformulacion constante de
las nociones de ajenidad y pertenencia®.

4 |3 critica ha notado el caracter cambiante, a veces contradictorio, de las posiciones enunciativas del Inca, y
sus oscilaciones discursivas, propias no sélo de la operacion transculturadora sino también de la blasqueda de
una posicién de discurso en si misma “mestiza”, hibridizada y mévil, que corresponde con la condicién de sujeto
desplazado, diaspdrico, que se ha venido mencionando en este ensayo. Mazzotti observa asimismo que aunque
transculturadora por naturaleza, la practica del Inca no parte de un sujeto indivisible y, en este sentido,
“atémico”, como Angel Rama supone para el caso de los transculturadores del siglo XX. El sujeto colonial nos
enfrenta a una naturaleza oscilante, desgarrada, que se mueve entre mundos y culturas opuestas y ensaya
formas alternativas de pertenencia y participacion. La condicién mestiza incorpora la vivencia de la marginalidad
social que posibilita sélo relaciones oblicuas con la cultura y los poderes dominantes (Mazzotti, “Mestizo
Dreams”, p. 143). Cornejo Polar advierte asimismo la necesidad del Inca de elaborar convincentemente a través
del discurso historiografico su perspectiva disidente, y vincula a esta necesidad los cambios en la posicionalidad
enunciativa. Sobre el caracter cambiante de la subjetividad elaborada por el Inca, menciona también las
variaciones que éste incorpora a su nombre, del “indio” que se autocalifica de este modo al identificarse como
traductor de los Didlogos de Amor de Ledn Hebreo, pasa a ser el “Inca”, nominaciéon que incorpora un elemento
de linaje y abolengo. Asimismo, como se sabe, en los Comentarios reales se reconoce “a boca llena” como
mestizo, y la Historia general del Perd esté dedicada “A los indios, mestizos y criollos de los reinos y provincias
del grande y riquisimo imperio del Perd, [por] el Inca Garcilaso de la Vega, su hermano, compatriota y
paisano....” (cit. por Cornejo Polar, Escribir en el aire, p. 96. Sobre el tema del nombre del Inca, ver Fernandez y
Coello). Como indica Sara Castro-Klaren respecto a Garcilaso: “el sujeto bicultural colonial es un sujeto habil,
precisamente porque puede moverse de un mundo a otro, mantenerlos separados, juntarlos, atravesarlos,
ponerlos uno al lado del otro en un dialogo, luchar por su complementariedad o reciprocidad, o simplemente
mantenerlos a distancia dependiendo de las necesidades del momento. Garcilaso, que aspira a establecer su
autoridad en los asuntos incas en virtud de su conocimiento del quechua, no obstante domina el hebreo, el latin
y el italiano para poder hacer del espafiol una lengua capaz de ‘narrar’ el pasado Inca. Se sitla, en cuanto
sujeto postcolonial, abocado a la necesidad de aprender a ocupar miltiples posiciones estratégicas. Esta
multiplicidad no implica una subjetividad esquizofrénica, sino mas bien una capacidad de intercambio y
negociacién, aunque desigual, pero inevitable para vivir y luchar por el cambio” (p. 385).

5 En su trabajo sobre heterogeneidad y sujeto migrante, Cornejo Polar enfatiza que el discurso migrante es
fur}damentalmente descentrado, ya que se apoya en ejes varios y asimétricos, incompatibles y contradictorios.
Asimismo, destaca que el migrante no es tanto un sujeto desterritorializado como un individuo sujeto a la

duplicacién de territorios, y esta destinado —quizd condenado- a hablar desde posicionalidades varias (Cornejo
Polar, “Una heterogeneidad no-dialéctica”).
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Esta renuncia al emplazamiento geocultural, y este constante proceso de reterritorializacién intelectual (que
se mueve, opone o articula modelos y valores de una y otra cultura) va acompafiada por un trabajo cuidadoso
de las continuidades entre antigliedad y contemporaneidad andina. Flores Galindo sefiala gue esta red de
permanencias y continuidades que trabaja la obra del Inca no es comparable a los legados culturales que se
extienden desde la tradicién griega a la europea, ya que la integracion de imaginarios, modelos y costumbres
que el Inca recupera y busca reinsertar con su discurso en los imaginarios de su época es mucho mds organica
y nutricia que el flujo de influencias o herencias inter-culturales entre la antigiiledad clasica y la modernidad
occidentalista. El Inca identifica contenidos a los que se adjudica un valor ya no sélo cultural y simbélico sino
politico y social, de fuerte carga ideoldgica y reivindicativa. Garcilaso no es solamente, entonces, un sujeto
nomadico sino también fundante, en la medida en que inaugura un espacio que sirve como plataforma
ideolégica y discursiva del pueblo incaico, sélo que su territorio es eminentemente conceptual y ubicado, como
la utopia, en ningdn lugar.

El tercer aspecto de la obra del Inca que conecta directamente con debates actuales es su condicidn de
intelectual indigena o, si reservamos este titulo para autores de la excepcionalidad de Guaman Poma, su condi-
cion de intelectual hibrido, a caballo entre modelos de conocimiento universalistas entronizados en el aparato de
saber / poder dominante en el mundo imperial y en la cultura renacentista, y las epistemologias alternativas
provenientes del mundo incaico que su obra desencubre y promueve. Dos aspectos interesan principalmente en
este sentido: el primero, la posibilidad que explora Garcilaso de definir una posicién discursiva que reivindique el
margen como localizacién valida de pensamiento y de enunciacién. Este margen se refiere tanto a la condicién
mestiza como a las oscilaciones que impone la subjetividad migrante, o sea a las fluctuaciones entre espacios
¢uropeos y americanos que se corresponden con condiciones muy diversas de produccién cultural. En segundo
lugar, la condicién de intelectual hibrido se vincula también a la apelacién a paradigmas epistemoldgicos otros,
(jue incorporan categorias, valores, terminologia, sistemas y métodos de pensamiento y accién correspondientes
a la cultura incaica que Garcilaso reivindica y reactiva a través de sus textos. Desde la combinatoria de modelos
dominantes (europeos, renacentistas) y paradigmas culturales incaicos, Garcilaso reelabora la memoria
colectiva y reescribe la historia, colonizando en el proceso (en una suerte de “contra-conquista” intelectual) los
imaginarios de su época. El Inca inaugura asi una practica cultural que tiene un valor fundante en la historia de
la intelectualidad nativa de la regién andina, la cual se habria interrumpido a partir de la represion que
(lesmantel6 la rebelién de Tupac Amaru, hacia fines del siglo XVIII®.

Si en la obra del Inca resaltamos sobre todo la importancia de la raza y de los elementos étnicos como
lactores determinantes en la formacion identitaria y en la definicion de una diferencia politica radical para los
sectores indigenas y mestizos subsumidos en la nacién criolla, el aporte garcilasista revela un significado que se
ha ido renovando a través de las épocas.

" “Segun Florencia Mallon (16), la represién que arrasé con la rebelién de Tupac Amaru a finales del siglo XVIII
acabd con los sectores intelectuales indigenas” (Rappaport, p. 624). Rappaport y otros investigadores trabajan
nobre la historia del pensamiento andino y advierten la necesidad de “romper con las nociones tradicionales de
tultura como ente homogéneo y discreto” (Rappaport, p. 625) explorando manifestaciones de heterogeneidad e
hibridacién que sin duda tienen en la obra del Inca uno de sus origenes mas notorios.
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El Inca es asi simbolo a la vez de colonia y nacién, de poder y de subalternidad, de derrota y de
tontraconquista. La diversidad de lecturas a la que da lugar su multifacética obra, y la proliferacion de
slgnificados, usos politico-culturales y avenidas teéricas que ella abre hacia los horizontes actuales, son el
material mismo con el que se conforman los iconos que seducen a la imaginacién colectiva (las figuras sociales
e que hablaba Cornejo Polar), a partir de los cuales cada generacién reinterpreta y reinventa su pasado.
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